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DESCRIPCIÓN: Desde que el derecho penal nació como una disciplina en los 
estados y se abolió la venganza por mano propia como forma de hacer valer o 
tomar reivindicación frente a derechos vulnerados, se ha observado una constante 
evolución al punto que hoy en día nos encontramos con un modelo internacional 
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que procura el respeto y la protección de los Derechos Humanos, aun en las 
legislaciones internas de cada país, así pasa con Colombia y el Sistema 
Interamericano de los Derechos Humanos, donde al momento en que se ratifica el 
tratado se genera un compromiso para el estado de la observancia de las diversas 
disposiciones de la convención. 
 
METODOLOGÍA: Este artículo se desarrolló bajo los parámetros de una ardua 
investigacion y comparación sobre las medidas cautelares en Colombia vs la 
Convencion Americana de Derechos Humanos. 
 
PALABRAS CLAVE: DERECHOS HUMANOS, MEDIDAS DE 
ASEGURAMIENTO, CONVENCIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS 
HUMANOS, CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, COLOMBIA. 
 
CONCLUSIONES: 
La anterior exploración ha permitido examinar el estado actual de funcionamiento 
y aplicabilidad de las medidas de aseguramiento a nivel interno –de acuerdo a la 
normatividad consagrada por el Código Procedimiento de Penal- así como la 
postura emanada desde la Corte Interamericana de Derechos Humanos. De lo 
anterior puede entonces concluir que en el ordenamiento Colombiano se permiten 
la privación preventiva de la libertad cuando el juez lograr determinar que: existe 
peligro para la víctima o la sociedad; existe riesgo de no 
Comparecencia; y existe el riesgo de que el imputado entorpezca las diligencias 
investigativas y judiciales. 
Así mismo, que cada una de las anteriores razones deben ir acompañas de un 
análisis lógico y probatorio que haga de garante del derecho al debido proceso y al 
principio de presunción de inocencia, pues de no ser así se estaría ante una 
violación propia al imputado (Nogueira Alcalá, 2005). 
Por otra parte, no es menos cierto que si bien desde una apreciación amplia de las 
disposiciones de la CADH, lo dispuesto por el Código de Procedimiento Penal en 
materia de medidas de aseguramiento está de acuerdo a los postulados de la 
CADH, el desarrollo jurisprudencial (Caso Pierano Basso Vs Uruguay; Caso 
Pinheiro – Dos Santos vs Paraguay, así como el Informe No. 86/09, Informe No. 
77/02) ha demostrado que no todo el entramado penal en la materia es permitido, 
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pues la interpretación de la CIDH dice que no es posible restringir la libertad del 
imputado por su peligrosidad, que solo puede ser medida en razón del delito por el 
cual es procesado o por sus antecedentes. 
Lo anterior, estima la Corte Interamericana que va en contra vía del principio de 
inocencia, así como de las garantías del artículo 7 y 8 de la CADH en tanto no es 
objetivamente sostenible la peligrosidad de un sujeto basados en su posible 
culpabilidad o en su reincidencia. 
Así, es posible concluir que se está en presencia de una falta constante por parte 
de los jueces –y del ordenamiento penal- frente a las garantías establecidas en el 
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en tanto el alcance de las 
disposiciones del Artículo 7 de la CADH ya ha sido reiteradamente esclarecido por 
la CIDH, y en virtud del Control de Convencionalidad, las autoridades colombianas 
se encuentran en la obligación de seguirlo. 
Esto nos indica que la privación preventiva de la libertad a un imputado, cuando 
esta se hace en razón a su peligrosidad –ya sea con la víctima o la sociedad en 
general- se erige como una falta a las disposiciones de la CADH y a la 
Jurisprudencia de la CIDH. Es el momento entonces de que el Gobierno 
Colombiano y las propias autoridades judiciales hagan seguimiento de dichas 
disposiciones, previniendo futuros litigios internacionales y cumpliendo con las 
obligaciones derivadas de la firma de la misma Convención Americana de 
Derechos Humanos. 
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